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『更級日記』と『源氏物語』の千年紀
伊藤守幸
　以下に載せる文章は、もともとトロント大学名誉教授ソーニャ・アンッェン氏と共同
で作成中の英訳『更級日記』の解説の一部として記されたものである。ただし、その解
説に関しては現在も改稿を重ねており、未定稿としての本稿は、相当部分が最終的な英
語版からは削除されることになるはずである。『更級日記』は比較的短い作品ではある
が、記事内容は多岐にわたっており、「解説」の限られた紙幅の中で取り上げるべき問
題は、本稿で論及する事柄以外にも数多く存在するからである。海外の読者にとって何
が重要な情報かという点を勘案した上での判断である。
　『更級日記』の英訳テキストとしては、現在、Ivan　Morris訳の“As　1　Crossed　a　Bridge
of　Dreams”が、　Penguin　Classicsの一冊として入手しやすい形で流通している。そのよ
うなポピュラーな英訳が既に存在するにもかかわらず、我々が敢えて新たな訳出を試み
たのは、原典の尊重という基本的姿勢にかかわる部分で、Morris訳に問題が認められる
からである。それは、たとえば今紹介した英訳本のタイトルが、『更級日記』という原
題を自由に改変したものとなっている点にも認めることができる。Morrisによる訳本の
表紙には、『更級日記』という題名はどこにも記載されていないし’、“lntroduction”の
冒頭の一文は、次のように書き出されているのである。
　　One　thousarld　years　ago　a　woman　in　Japan　with　no　name　wrote　a　book　without　a
　　title．
　かくして英語圏では、実際には『更級日記』を読んでいるにもかかわらず、自分の読
んだ“As　I　Crossed　a　Bridge　of　Dreams”という作品と、“Sarashina－nikki”という原題
を結びつけることのできない読者さえ存在するのである。そうした状況を憂えつつ、筆
者はたまたま2008年という年に新訳の解説を執筆することになったわけだが、この年の
日本国内の特殊な文化状況　　　「千年紀」をめぐって展開された、余りにも一極集中的
lMorris訳の初版本は、1971年にニューヨークのThe　Dial　Pressから、ハードカバーの大型本として出版され、そ
の後、19　75年にPenguin　Classicsの一　11ffとして小型本に体裁を改めて出版されているが、どちらのバージョンも、
表紙に“Sarashina－nikki”という題名は見当たらない。
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な『源氏物語』ブームーを目の当たりにして、『源氏物語』と同様に2008年を意義深
い年として迎えた『更級日記』のことが忘れ去られているという点で、日本の状況も、
「更級日記」という題名が軽視される英語圏の状況と余り異ならないのではないかとい
う思いを抱いたのが、以下の文章を執筆した直接の動機である。ただし、千年も前に記
された物語が、年間を通じてあらゆるメディアの注目を一身に集めるという状況が、国
際的に見てどれほど特異な出来事であろうとも、先述したように、英語圏の読者の『更
級日記』に対する理解を深めるという観点からすると、本稿で取り上げる問題や現代日
本の文化状況それ自体は、これほど筆を費やす必要のある情報とは思われないのである。
この文章は、むしろ日本国内で発表するべきかと思い直した次第である。
※
　『更級日記』の作者菅原孝標女がこの世に生を享けたのは、今からちょうど千年前の
寛弘五年（1008年）のことであった。
　『更級日記』の解説が、このような一文で書き起こされているのを目にしても、今日
の読者は特に違和感を覚えることもないだろう。しかし、実際のところ、平安時代
（794年～1185年）の女性作家のほとんどは、生年が知られていないのである。紫式部や
清少納言のような著名な作家でさえ生没年が不明であることを思えば、『更級日記』の
解説にこうして作者の生年を明記できるのは、僥倖とでも呼ぶしかない珍しい事態と言
える。しかも、1008年という年は、『紫式部日記』（1010年以後成立）の当該年の記事中
に、『源氏物語』の流布を裏付ける記述が認められることから、『源氏物語』成立の目安
ともされている年なのである。
　2008年の日本では、『源氏物語』の千年紀を記念して、『源氏物語』に関係する展覧会
や学会、シンポジウムが、京都を中心に全国各地で開催された。それに対して、孝標女
の生誕千年という話題の方は、メディアで取り上げられることも少なく、影の薄い状況
が続いている。しかし、1008年という年が『源氏物語』の成立を考える上で重要な指標
となる年であることは間違いないとしても、この物語がいつ起筆され、いつ欄筆された
のかという点については議論の余地があるのに対して、1008年が孝標女の生年であると
いう事実に疑問の余地はないのであり、その意味で、記念の年としての意義深さという
点において、『更級日記』の千年紀としての2008年という年の意味は、決して『源氏物
語』千年紀のそれに劣ることはないのである。
　いずれにしても、『源氏物語』と『更級日記』というふたつの作品が、ともに2008年
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に記念すべき節目を迎えたのは、不思議な偶然と言うしかないが、この件に関連して留
意しておきたいのは、孝標女自身は、この興味深い偶然に気づいていたのかどうかとい
う点である。この問いに答えるためには、孝標女が『紫式部日記』を読んでいたかどう
かが重要なポイントとなるが、幾つもの内部徴証に照らして、我々は、彼女が『紫式部
日記』を愛読していたことは間違いないという結論に導かれるのである。
　この問題については、既に何度か論究したこともあるので、詳しくは小著を参照して
もらいたいが2、そこで具体的に指摘したように、「更級日記』と『紫式部日記』の間に
は、複数の類似表現の存在が確認されるのである。ここでは、最も分かりやすい事例を
ひとつだけ挙げておくことにする。いずれも宮仕えに関係する記事である。
・「紫式部日記』寛弘五年十月の記事。土御門邸における紫式部の感懐。
　いかで、いまはなほもの忘れしなむ、思ふかひもなし、罪も深かなりなど、明け
　たてばうちながめて、水鳥どもの思ふことなげに遊びあへるを見る。
　　　水鳥を水の上とやよそに見むわれも浮きたる世を過ぐしつつ
　かれも、さこそ心をやりて遊ぶと見ゆれど身はいと苦しかんなりと、思ひよそ
　へらる3。
・『紫式部日記』里居の日々。宮仕え仲間との和歌贈答。
　大納言の君の、夜々は御前にいと近うふしたまひつつ、物語したまひしけはひの
　恋しきも、なほ世にしたがひぬる心か。
　　　うきねせし水の上のみ恋しくて鴨の上毛にさえぞおとらぬ
　返し、
　　　うち払ふ友なきころのねざめにはつがひし鴛鴛そよはに恋しき
　書きざまなどさへいとをかしきを、まほにもおはする人かなと見る。
・『更級日記』祐子内親王の御前。宮仕え仲間との交流。
　御前に臥して聞けば、池の鳥どもの、夜もすがらこゑごゑ羽ぶきさわぐ音のする
　に、目も覚めて、
　　　わがごとそ水のうきねに明かしつつ上毛の霜をはらひわぶなる
　とひとりこちたるを、かたはらに臥したまへる人聞きつけて、
2伊藤守幸『更級日記研究』〔新典社、1995年4月）参照。
3引用は、山本利達校注『紫式部日記』（新潮日本古典集成）に拠る。
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まして思へ水の仮寝のほどだにぞ上毛の霜をはらひわびける4
　これらの記事を読み比べてみるとき、表現の形式（＝親しい宮仕え仲間との贈答であ
る点や「うきね」「上毛」「はらふ」といった表現の類似）と内容（＝水鳥に仮託する思
いの共通性）の両面において、その類似性は誰の目にも明らかであろう5。しかも、こ
うした類似が確認されるのは、この場面だけではないのである。『更級日記』と『紫式
部日記』の間に認められる複数の類似箇所の記事内容やその出現頻度に照らして、これ
を偶然の一致によるものと見なすのは不自然であり、こうした表現を案出し彫琢する孝
標女が、『紫式部日記』や紫式部その人を意識していたことは明らかと言える。だとす
れば、『紫式部日記』の精読を通じて、孝標女は、中宮彰子（988年～1074年）の皇子出
産をめぐる克明な記録を目にしただけではなく、同時にこの日記が、同じ年の出来事と
して『源氏物語』の流布について言及するのを目にすることにもなったのである。
　このとき孝標女の読んだ『紫式部日記』が、年代に関する注を有していたかどうかは
分からないが、生涯を通じて強い愛着の対象であり続けた『源氏物語』が、敦成親王誕
生の年に流布しはじめているという事実を知った孝標女が、それがいつのことであるか
を確認しなかったとは到底考えられない。すなわち、孝標女は、『紫式部日記』を読む
ことによって、敦成親王生誕年が文学史的にもきわめて重要な意味を持つ年であること
を知り、その年代確認を通じて、『源氏物語』のおおよその成立時期が、自分の生まれ
年と同じ寛弘五年であることを知ったと考えられるのである。
　繰り返すが、『更級日記』と『紫式部日記』の類似性に照らして、孝標女が『紫式部
日記』を読んでいたことは明らかであるし、それを読むことによって、『源氏物語』の
流布に関する重要な情報を入手した以上、彼女にとって最大の関心事であるはずのその
出来事について、年代の確認を怠ったと考えるのは、余りにも不自然である。もちろん、
『紫式部日記』以外の経路を通じて『源氏物語』の成立時期を知る可能性もあるし、孝
標女がどんな形でその情報を入手したところで、本稿の論旨に影響はないが、少なくと
も彼女が『紫式部日記』を読み、寛弘五年に起こった『源氏物語』にまつわる様々な出
来事について詳しく知った時点で、自身の生年と『源氏物語』の成立時期が一致すると
いう不思議な偶然に思い至って、特別な感慨に襲われたことは間違いないと推断できる
のである。
　そして、ここから先は想像上の議論ということになるが、それが『源氏物語』の成立
4引用は、秋山廣校注r更級日記』（新潮日本古典集成）に拠る。
5これらの場面については、関根慶子訳注『更級日記（下）』〔講談社学術文庫、1977年）他、諸注にその類似性を認
める指摘がある。
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と関係する年だと知ったときから、寛弘五年という年は、孝標女の中で特別な輝きを発
しはじめたのではあるまいか。自分の生年というだけのことなら、何の意味もなかった
その年が、『源氏物語」と結び合わされることによって新たな意味を与えられたのであ
る。そのように理解するとき、孝標女が、『更級日記』の中で敢えて自身の年齢に言及
したことの意味も見えてくるのではなかろうか。
　『更級日記』の中には、以下のような形で作者の生年を知る手がかりが残されている。
　　　あづま路の道の果てよりも、なほ奥つ方に生ひ出でたる人、いかばかりかはあや
　　しかりけむを、いかに思ひはじめけることにか、世の中に物語といふもののあんな
　　るを、いかで見ばやと思ひつつ、つれづれなる昼間宵居などに、姉継母などやうの
　　人々の、その物語、かの物語、光源氏のあるやうなど、ところどころ語るを聞くに、
　　いとどゆかしさまされど、わが思ふままにそらにいかでかおぼえ語らむ、いみじく
　　心もとなきままに、等身に薬師仏を造りて、手洗ひなどして、人まにみそかに入り
　　つつ、「京にとく上げたまひて、物語の多くさぶらふなる、あるかぎり見せたまへ」
　　と、身を捨てて額をつき祈り申すほどに、十三になる年、のぼらむとて九月三日門
　　出して、いまたちといふ所にうつる。
　『更級日記』冒頭の記事であるが、ここには、田舎育ちの娘が姉や継母の話によって
『源氏物語』をはじめとする物語の存在を知り、それらの物語の流布する都に．ヒれるよ
うにと薬師仏に祈願し、念願かなって上洛の旅に出るまでの経緯が、簡潔に記されてい
る。作品の開幕と旅の始まりを重ね合わせ、更には自覚的な人生行路の開始をも告げる
卓抜な導入部である。そして、この巧みに計算された起筆部の中に、見ての通り、その
旅立ちは「十三になる年」の事だったという一言が明記されているのである。
　この冒頭部の文章は、充分に練り上げられたものであり、年齢に言及した箇所も、そ
の筆致はまったく自然なものである。こうした書き方は、読者にいささかも唐突な印象
を与えるものではないが、作品の内部においてはごく自然なその表現も、同時代の他の
日記作品と比較するときには、作者が自身の年齢に言及したというその事実だけで、き
わめて特異な例外的事例ということになってしまうのである。
　『更級日記』における年齢への言及が、如何に例外的なものであるかということは、
先述したように、当代の他の女性作家の生年が知られていないことからも明らかである。
「蜻蛉日記』（974年以後）や『枕草子』（1000年頃）、『和泉式部Ei記』（1004年以後）、
『紫式部日記』といった作品は、いずれも作中の出来事に関連して、年代を特定できる
情報を含んでいる。それにもかかわらず作者の生年が不明なのは、それらの日記の記述
を通じて、作者たちの誰ひとりとして、そのとき自分は何歳だったかという点に言及し
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なかったからである。なぜ孝標女だけがその点に触れたのかという問題は、こうして他
作品と比べてみるとき、特異な意味を有することが知られるのだが、同時に『更級日記』
という作品の内部の論理に照らしても、この年齢への言及には理解しにくい面がある。
そもそも『更級日記』は、今日の言い方を用いれば、重要な個人情報に対する絨黙とい
う姿勢において、際立った個性を示している作品である。たとえば、孝標女の生まれ合
わせた菅原家は、菅原道真の嫡流として誰もが認める卓越した学問の家柄であり、彼女
の兄の定義は、菅原家中興の祖と目される才人である。しかし、『更級日記』は、作中
に父や兄を何度か登場させているにもかかわらず、そうした菅原家の学問の家としての
側面については、一切筆を及ぼそうとしないのである。この有りようは、父藤原為時
（生没年不詳）の家庭教育の様子を活写した紫式部の場合と対照的である。
　また、これは『蜻蛉日記』と対照的な事例であるが、たとえば我々は『更級日記』を
通読しても、孝標女がいつどんな人物と結婚したのか、子供はいつ生まれたのか、夫婦
仲はどのようなものであったのかといった基本的事実について、何一つ知ることができ
ないのである。
　このように『更級日記』は、他の日記が筆を費やす多くの重要な事実については徹底
して絨黙しながら、その一方で、他のどの作品も言及しない作者自身の年齢については
明記するのである。これは相当に奇妙な事態と言わざるを得ない。そして、この「奇妙
さ」の謎を解く鍵があるとすれば、それこそ『源氏物語』の成立時期と孝標女の生年が
一致しているという不思議な偶然が関与していると考えるしかないのではあるまいか。
　『更級日記』に記された年齢をめぐっては、それが「十三」という数字であることか
ら、その年齢が、子供と大人の境界の年齢として特別な意味を持つという見方が示され
たことがある6。確かに、十三歳という年齢が、境界的年齢としての意味を有すること
はその通りであろう。しかし、『蜻蛉日記』や『更級日記』のありようを見れば、結婚
や出産といった人生の重要な節目（すなわち、女性の人生にとっての最も顕著で重大な
通過儀礼）に際しても、その時点における自身の年齢を問題にする姿勢は、どちらの作
者にもまったく認められないのである。したがって、十三歳という年齢だけを、孝標女
が、通過儀礼的観点から特別視し、敢えて特記しなければならなかったとは考えにくい。
ここは、十三歳という年齢が特別な年齢だから言及したと考えるよりも、『源氏物語』
という特別な物語との特別な関係を意識していたからこそ、その関係を具体的に明らか
にするために、このような書き方を用いたと考える方が、理解の筋道として正しいので
6関根賢司『物語表現時間とトポス」〔おうふう、1994年）参照。
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はないだろうか。
　孝標女が、「十三になる年」という簡潔な一言を書き加えてくれたおかげで、我々は、
彼女が『源氏物語』の成立と同時期にこの世に生を享けているという事実や、彼女が初
めて『源氏物語』を読んだのが十四歳の出来事だったことを知ることができるのである。
それは、この作品を理解する上で、きわめて貴重な情報である。その貴重さ（つまりは
『更級日記』にとっての『源氏物語』の重要性）を自覚していたからこそ、彼女は、他
の日記に比べて異例なことであり、またおそらくは自身の本来の性向にも反する行為で
あっても、敢えて年齢に言及することを選んだのではないだろうか。
　ところで、『更級日記』が年齢に言及したことのもたらす意味について、今二つの事
柄を指摘したわけだが、そのうち、孝標女と『源氏物語』の出会いが十四歳の出来事で
あることを明示するという点については、この日記の読者の誰もがすぐに理解できるこ
とである。それに対して、孝標女の生年と『源氏物語』の関係を理解することは、それ
ほど簡単ではない。『更級日記』には、東国を旅立ったのが「十三になる年」のことだ
ったという記述はあるが、それがいつのことなのかという点については、何も言及がな
いからである。もちろん、現在の読者は、藤原定家（1162年～1241年）自筆写本に付さ
れた勘物や傍注のおかげで、菅原孝標の帰任の旅が寛仁四年（1020年）の出来事である
ことを知っているし、そこから孝標女の生年についても類推できるのであるが、もしそ
うした注がなかったならば、たとえ平安時代の読者であっても、目立った活躍もない
（したがって経歴もはっきりしない）中流貴族の娘の日記を読んで、その記事の年代を
正確に把握するのは、簡単なことではなかったはずである。
　それでは、孝標女にとって、寛弘五年という年の持つ特別な意味は、自分だけが理解
していればよい事柄だったのだろうか。せっかく「十三になる年」と記しても、年代が
確定できなければ、自分の人生と『源氏物語』との関係をめぐる重要な事実が読者に伝
わらないことになる。そこで、何か暦数を確認できる手がかりはないかと探ってみると、
たとえば、「十三になる年」の翌年の出来事として記されている、侍従大納言（藤原行
成、972年～1027年）の娘の天折に関する記事などが、当時の読者にとって、作者の生
年を知るための重要な手がかりになったのではないかと思われる7。
　侍従大納言の娘の天折が、当時の貴族社会において大きな話題となっていたことは、
『栄花物語』（正編30巻は、1028年～1034年頃成立）の記事によって確認できる。『栄花
物語』巻16には、行成の娘の病死と人々の悲嘆が、具体的な年代も含めて克明に記録さ
7もちろん、この記事以外にも暦数を知ることのできる記事は存在するが、二十代以降の記事になると年代記的
な空白部分が増えて、作者の年齢の方が曖昧になるのである。また、『更級日記』の中には、具体的な年月日の記
述も一箇所認められるが、それは晩年の日付であり、生年を逆算する手がかりにはならない。
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れているのである。そして、行成の娘をはじめとする多くの命が失われた疫病流行の年
として記憶される治安元年（1021年）に、孝標女は十四歳だったというのだから、そこ
から彼女の生年を逆算することは可能である（1021年は、疫病流行を忌避して寛仁から
治安へと改元されているので、この年号は記憶されやすかったはずだ）。すなわち、孝
標女は、明示的な書き方こそしなかったものの、少なくとも同時代の読者には類推可能
な形で、自身の生年について示唆したのである。
　もっとも、如上の事柄については、読者がそうした計算をしてくれなければそれまで
という面もある。一世一元の制をとる現代と違って、頻繁に改元の繰り返された平安時
代のことであるから、十四歳の孝標女と『源氏物語』との出会いが治安元年の出来事で
あると気づく読者はいても、そこから先、孝標女の生年を計算するのは案外厄介である。
実際のところ、よほどの近親者か、孝標女に深い関心を寄せ、暦と照らし合わせながら
『更級日記』を読むような奇特な読者（藤原定家は正にそのような読者だったわけだが）
以外は、『源氏物語』と孝標女をめぐる不思議な因縁に気づいた者は少なかったかもし
れない（『更級日記』に早い段階で注が付されていた場合には、事情は多少異なるかも
しれないが）。
　しかし、いずれにしても孝標女にとって、読者の存在は、この件に関する限り、さほ
ど重要な問題ではなかったと思われる。彼女としては、ただ自分が十四歳で『源氏物語』
と出会ったことを明記しておきたかったのであり、それを明記するということは、すな
わち彼女自身の問題としては、自分が『源氏物語』と同時にこの世に生を享けたことを
宣言するに等しい行為だったのである。読者がそれに気づくことを孝標女が期待してい
たとすれば、彼女の想定する読者層が相当に限定的なものだったということになるが、
その点を確認する手立てはない。千年後の読者の誰もが、彼女の生誕年の意味を知るこ
とになるなどとは、予想もしていなかったことは明らかであろうが。
　冒頭にも記したように、孝標女の生誕千年という話題は、『源氏物語』千年紀の盛り
上がりに圧倒されて、すっかり影が薄くなっている。しかし、平安中期の女性作家の生
誕千年を、具体的な年（2008年）を定めて祝うことができるということは、いろいろな
意味で実に興味深い出来事である。本稿は、その「意味」の一端を明らかにしたもので
ある。
（本学教授）
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